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在国际贸易领域，从传统 GATT 到 WTO 的发展，最为典型。
彼时，美国作为强势的霸权国，偏好国际经济治理体系的“制度霸权模式”，乃是基于其自身长

































执政时期，美国主推《跨太平洋伙伴关系协议》( Trans － Pacific Partnership，简称 TPP) 和《跨大西洋




































定》( Trade in Service Agreement，简称 TISA) 等。
然则，奥巴马政府毕竟在主观上依然认定美国的权力霸权优势犹在，故其偏好的“制度霸权模
式”下的国际经济治理体系，从总体上看，仍然具有比较明显的“规则倾向性”: 一方面，当时的奥巴
马政府并未挑战以 WTO 为基础的、具有高度“规则倾向性”的多边贸易体制; 另一方面，对于美国当
时推动建立的局域性国际经济治理新体制，按照标准的一致性和内容的稳定性之变量判断，其“规
则倾向性”仍属明显。诸如，就 TPP、TTIP 及 TISA 而言，美国的目标是其在国际经济自由化“高标
准、宽覆盖”等核心特征上标准的高度一致和内容的正常稳定。即使在主体的开放性之变量上，美













① 2015 年 10 月 5 日，在 TPP 达成的当天，奥巴马声称，就是要让美国而不是中国“书写全球经济的规则”; 对于 TTIP，德国总理默克
尔视其为“可以由此制定全球标准”; 时任英国首相卡梅伦也强调，TTIP“可以为其他国家树立可以效仿的标准”。( 参见: 栗一星． 推销
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例如，特朗普认为，《北美自由贸易协定》( North American Free Trade Agreement，简称 NAFTA) 和《美韩自由贸易协定》( U． S． －
Korea Free Trade Agreement，简称 KOＲUS FTA) 对美国不利，遂强求墨西哥、加拿大及韩国与美国重新谈判效力已定的此等协定。《美墨加
协定》( The United States － Mexico － Canada Agreement，简称 USMCA) 是就 NAFTA 进行重新谈判后达成的新协定。在该新协定的谈判过程
中，墨西哥要求将其有效期锁定为 20 年，遭到美国的反对，最后加入的“日落条款”规定，该新协定的有效期为 16 年，但在生效 6 年后，可
协商决定是否延续该协定，并对其内容作出评估，以及对相关问题予以修复。
正如全球治理理论创始人、美国学者罗西瑙所言:“更准确地说，治理是只有被多数人接受( 或者至少被它所影响的那些最有权
势的人接受) 才会生效的规则体系; 然而，政府的政策即使受到普遍的反对，仍然能够付诸实施。”( 参见: 詹姆斯·N·罗西瑙，等． 没有政




































于稳定和效率法则的共同兴趣是最清楚不过了。”( 参见: 罗伯特·吉尔平． 国际治理的现实主义视角［G］/ /戴维·赫尔德，安东尼·麦克
格鲁． 治理全球化: 权力、权威与全球治理． 曹荣湘，等，译． 北京: 社会科学文献出版社，2004: 343)
就中国而言，之前几次中国共产党全国代表大会报告都提出要“建立公正合理的国际政治经济秩序”，十七大报告之后，有了新
的提法，即“推动国际秩序朝着更加公正合理的方向发展”。较之以往，此处在“公正合理”的国际经济秩序之前添加“更加”这一措词表
明，虽然中国认为现行国际经济秩序依然存在不公平、不合理之处，但其基本公正性已接近具备。( 参见: 宫力． 走和平发展道路是中国的













































































① 2018 年 1 月 26 日，美国总统特朗普在瑞士达沃斯世界经济论坛上发表的特别演讲。美国财长姆努钦确认，特朗普总统一贯明确
表态称，WTO 有“不公平的方面”，被其他成员“利用”。( 参见: 惠晓霜． 特朗普“辟谣”了: 我没说要退出世贸组织［EB /OL］． ( 2018 － 07 －









































































































活务 实 的“契 约”形 式 将 更 具 包 容 性。例 如，就《区 域 全 面 经 济 伙 伴 关 系 协 定》( Ｒegional
Comprehensive Economic Partnership，简称 ＲCEP) 的谈判，各方同意达成的应是一个“以规则为基础”
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① “加强沿线横向之间政策、规则、标准和机制的‘软联通’，实现规则和标准体系之间相互兼容，打造畅通无阻的‘规则高速公路’，
以充分释放‘一带一路’互联互通的积极效应。”( 参见: 王毅． 加强国际法治合作 推动“一带一路”建设行稳致远［EB /OL］． ( 2018 － 07 －
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Variable and Prospect: The Different Choices of China and
America for the Model of International Economic Governance
XU Chong-li
( Law School，Xiamen University，Xiamen 361005，China)
Abstract: In order to reach its own current benefit maximization，America shall release space for
exercising its power superiority． For the international economic governance system，since Trump became
president，as the hegemonic power in the world，America has started to turn from its former preference for
“regime-hegemony model”to its current preference for“power-hegemony model”，accordingly，to make
its choice of decreasing the level of institutionalization from“rule tendency”to“contract tendency”． Such
transformation can be identified as a reaction to the existing international economic governance system and
the biggest variable to the system． Nevertheless，to remove the hegemonic governance，and go back to the
basis of governance，the“institution-oriented”international economic governance system can remain and
develop． Guided by the ideal of Community of Shared Destiny of Mankind，China is providing its answer，
that is，the international economic governance system can be built in the light of the notion of cooperative
partner among countries and the principle of mutual benefit and win-win result，and the typical case in
exploring for the new system of international economic governance is the Belt and Ｒoad Initiative．
Key Words: international economic governance; international institution; international economic
law; hegemony of America; the Belt and Ｒoad Initiative
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